
当众杀狗剥皮：公共空间容不下这般残忍！
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2025年 11月 12日，武汉洪山区南湖新城家园内，一只佩戴项圈的泰迪犬被人挂树宰杀

剥皮，现场有三名男子旁观。居民指认其中有物业的园林人员。犬只惨叫、血腥场面触

目，多名居民目击后陷入恐慌焦虑！事后物业仅用工作人员仅旁观、事发地是监控盲区

搪塞。

当走失宠物犬遭此惨遇，我们既要痛惜生命，更需追问：居民区公共空间内的血腥行为是否违

法？物业的“盲区”与“旁观”背后，责任何在？

* 视频画面清晰呈现几人长时间在此旁观

《中华人民共和国治安管理处罚法》第二十三条第一款第二项明确规定，扰乱车站、港口、商

场、公园或其他公共场所秩序的，处警告或二百元以下罚款；情节较重的，处五日以上十日以下

拘留，可并处五百元以下罚款。判断涉事行为是否违法，关键在于其是否符合“扰乱公共场所秩

序”的构成要件。

血腥宰杀已构成“扰乱公共场所秩序”
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* 被挂树宰杀的泰迪惨叫，男子持续使用刀具切割

结合事件细节来看，居民区作为居民日常生活的公共空间，核心功能是保障安宁与安全。涉事男

子在公共区域实施血腥宰杀，犬只惨叫持续、血腥画面多人目击，直接破坏公共场所安宁，引发

群体性恐慌投诉，这与“制造混乱、造成恶劣影响”的情形高度吻合，完全符合“扰乱公共场所秩

序”的法律定性。

类似案例已有追责先例：2023年 11月安庆宜秀区捕狗队擅自宰杀宠物犬，涉事者吴某被行政拘

留十日（光明网2023年 11月24日报道）。武汉事件的血腥程度与公共秩序破坏更直接，参照先

例，相关人员法律追责绝不能缺位。



* 点击可查看大图

事件发酵后，物业的回应备受关注。物业一边称“工作人员只是旁观未杀狗”，一边以“监控盲区”

回避排查凶手的核心诉求。但这样的回应不仅未能平息质疑，更暴露了物业管理的严重失职。

首先，物业人员的“旁观”已违背管理职责。作为公共秩序维护者，物业对辖区内破坏安宁的行为

负有制止、报告义务。即便工作人员未参与宰杀，现场目睹血腥却不干预，实质是对乱象的纵

容，客观上加剧了负面影响。

其次，“监控盲区”的解释更显苍白。居民区公共区域的监控覆盖是保障居民安全的基本要求，将

关键位置设置为“监控盲区”本身就是物业管理的疏漏。更值得追问的是，既然物业承认工作人员

在现场旁观，必然目睹了杀狗人的样貌特征，本可直接指认嫌疑人，却对此避而不谈，反而以

“监控盲区”为由拒绝排查。

这不仅无法向居民交代，更涉嫌刻意回避责任。居民支付物业费的核心诉求之一，便是获得安

全、有序的居住环境，而物业既不制止乱象、又不提供线索的消极态度，显然完全背离了其基本

职责。

事件引发广泛关注，不仅源于对生命的同情，更因它触碰了公共秩序与责任担当的底线。走失犬

的惨遇、居民区的恐慌、物业的搪塞，每一个环节都亟待清晰回应。

面对这一系列争议，公众的期待清晰而明确：期待公安机关依法介入，对涉事人员严肃追责，彰

显法律威严；要求物业正视责任，整改“监控盲区”、解释人员失职并公开致歉；更呼吁全社会借

此重申——公共秩序不容践踏，生命尊严不容漠视，任何逃避责任的借口都站不住脚。

物业责任：所谓监控盲区与旁观不是免责理由

真相与正义需要清晰答案



真相从不是“监控盲区”的遮羞布，正义更不能止步于情绪宣泄。南湖新城家园的居民

需要明确调查结果，关注此事的公众更需要一个清晰的价值导向。这起事件的处置，

不仅是对单一个案的回应，更是为所有类似公共空间秩序争议划定是非对错的参照。

唯有依法严惩施暴者、厘清各方责任、弥补管理疏漏，才能告慰逝去的生命，抚平居

民创伤，更让全社会明确公共空间的文明边界！
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