
“哈基⽶”之谜：⼀场被抽象化的⾎腥暴⼒
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2023 年，《三联⽣活周刊》发布年度⼗⼤热梗，“哈基⽶”⼊选。

那⼀年，这个词被理解为轻松、可爱、略带调侃的⽹络语⾔。
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三联⽣活周刊2023年⼗⼤热梗

它来源模糊，语义松散，像许多流⾏词⼀样，被认为会很快消失在情绪起伏的互联

⽹浪潮中。

但两年过去了。

“哈基⽶”并没有随着经济的不安、平台的更替或审美疲劳⽽退场。相反，它变得愈

发稳定，甚⾄拥有了某种明确的指代意义。

在今天的⽹络语境中，“哈基⽶”⼏乎可以指代所有可爱、软萌的⼩动物，⽽其中，

最具代表性的对象，是猫。



哈基⽶’这⼀词语及相关内容不仅局限于单个平台传播，⽽是在抖⾳、⼩红书、B站、微博等多个主流

中国互联⽹社区持续出现。单在 B站已有数千万播放量的解释类与猫类视频

在短视频平台、社交媒体和弹幕⾥，⼈们⽤“哈基⽶”称呼那些憨态可掬、动作滑稽

的猫。这个词带着明显的喜爱意味，被频繁使⽤，⼏乎不再需要解释。

谁会不喜欢猫呢？

谁会拒绝⼀个听起来如此柔软的称呼？

讽刺，恰恰发⽣在这⾥。

在另⼀套并不那么显眼、却同样真实存在的语境中，“哈基⽶”并不是爱的代名词，

⽽是⼀种带着明确恶意的指代。它被⽤来命名、调侃，甚⾄包装针对猫的暴⼒内

容，是⼀套⻓期在特定圈层中流通的隐语。

这个圈层，并不松散，也不偶然。

它有组织、有分⼯、有叙事。

他们就是——虐猫组织。



今年11⽉江苏⼀外卖平台骑⼿骗领养虐猫事件被曝光



这并不是词义的⾃然分化，更不是“多元解读”。

“哈基⽶”之所以与猫产⽣如此牢固的绑定，正是因为在过去⼏年⾥，围绕猫展开的

⼀轮⼜⼀轮恶搞、羞辱与暴⼒内容，在互联⽹中被持续⽣产、消费和转运。

词语的意义，正是在这样的过程中，被重新铸造。

⽽更令⼈不安的是——

绝⼤多数使⽤这个词的⼈，并不知道这⼀层含义。

图为圆头耄耋，B站“哈基⽶”关联最多的猫咪，耄耋（mao die）实为讽刺猫爹

就像很多⼈并不知道，虐猫并不是⼏个⼼理异常者组成的隐秘⻆落。

它不神秘，也不边缘。

它数量庞⼤，结构清晰，在⽹络上拥有极强的凝聚⼒，甚⾄呈现出⼀种近似宗教的



群体特征。

在很多时候，参与并不需要理解他们的意图。

只需要⼀个点赞，⼀次玩梗，甚⾄，只需要逗你笑⼀下。

你和我，都可能在并不⾃知的情况下，站在了这个结构的外围。

01.

他们不是“⼀群⼈”，⽽是⼀套被精准拼装的结构

如果只⽤“虐猫群体”来概括这⼀现象，会掩盖⼀个更残酷的事实：

这个群体从⼀开始，就不是同⼀类⼈。

他们动机不同，⽴场不同，甚⾄彼此厌恶。但正是在这种差异之中，⼀种异常稳固

的结构被搭建了起来。

在⻓期梳理与观察中，可以清晰地分辨出⾄少五类⼈。他们共同构成了这⼀亚⽂化

的完整运转链条。

第⼀类：真正实施虐待的⼈（源头者，极少数）

他们⼈数极少，却掌握着最原始、也最核⼼的⽣产能⼒——制造真实的暴⼒。

在多起被曝光的案例中，这类⼈呈现出⾼度⼀致的特征：

强烈的控制欲；



对“被观看反应”的依赖；

将痛苦视为可展示、可交换的资源。

猫对他们⽽⾔，并⾮情感对象，⽽是⼀种安全、低⻛险、可控的载体。

他们不需要⼤量存在，只需要持续输出。

第⼆类：仇视⼥性与⼥性⽂化的⼈（数量巨⼤，意识形态层）

这⼀类⼈，未必对动物本身有强烈情绪。

他们真正反感的，是⼀种他们所感知到的“⼥性主导叙事”——尤其是围绕猫、情绪

价值、照料、共情所形成的⽂化。

在他们的叙事中：

“爱猫”被等同为⼥性话语；

动保被等同为道德优越感；

共情被等同为软弱。

猫不再是动物，⽽成为⼀种性别符号。

他们刻意忽视⼤量饲养猫的男性客群，将养猫单⼀叙事为⼥性⾏为，尤其热衷使⽤

“⽆孩爱猫⼥”这⼀标签进⾏嘲讽。

他们为整个结构提供了稳定的敌⼈想象。



第三类：反极端动物保护者（道德缓冲层）

这是⼀个经常被忽视、却极其关键的缓冲层。

他们并不以施暴为⽬标，甚⾄会在表⾯上表达反感。但他们对极端动物保护者怀有

强烈敌意，并将这种敌意不断指向“猫”。

在他们的叙事中：

流浪猫是⽣态破坏者；

投喂是伪善、⾃我感动；

动保是道德表演，只共情“可爱的动物”；

不受控投喂造成环境问题。

这部分⼈中，有相当⽐例来⾃过去的反狗群体。但随着现实条件变化——流浪狗数

量减少、⻛险更⾼、监管更严

猫，成为唯⼀既可被攻击、⼜能被合理化攻击的对象。

他们提供的，是⼀句极其关键的免罪词：

“我不是残忍，我只是反对虚伪。”

第四类：不动⼿，但主动消费暴⼒的⼈（核⼼扩散层）

这是⽀撑整个结构存在的关键⼈群。

他们不会亲⾃虐待动物，也往往否认⾃⼰“⽀持虐猫”。



但他们会稳定、反复地观看、保存、转发相关内容。

更重要的是，他们：

熟练使⽤内部⿊话；

维护圈内语境；

在评论区排斥“外⼈”。

他们完成的是合法化与⽇常化。

如果没有他们，暴⼒只能是犯罪；

有了他们，暴⼒才成为⽂化。

第五类：误⼊其中的玩梗者（最⼤规模的外围）

这是⼈数最多、也是最危险的⼀层。

他们不仇猫、不仇⼥、不反动保。

他们只是被“抽象”“好玩”“很互联⽹”的⽓氛吸引。

他们不知道“哈基⽶”的来历，

不理解B站“爱猫 TV”的原始含义，

也不清楚某些梗背后的暴⼒历史。

但他们负责⼀件⾄关重要的事——



把圈内⽂化，带到圈外。

⽬前收集到的虐猫组织结构（图为ai⽣成，某些⽂字有误）

这些⼈并不共享同⼀种价值。

但他们共享三种情绪：

对“道德正确”的厌烦；

对被指责的防御；

对主流叙事的反感。

这三种情绪，构成了最低共识。

于是，⼀个极其⾼效的结构出现了：

你以为的虐猫 实际的虐猫结构
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1.施暴者提供内容；

2.消费者提供热度；

3.反动保者提供合理性；

4.仇⼥者提供敌⼈；

5.玩梗者提供扩散。

他们不需要彼此认同，只需要互不拆台。

没有⼈需要理解整体，整个虐猫结构⾃然完成。

猫因此成为⼀种⾼度承载仇恨与投射的动物

⼀个被精准选中的牺牲品。

这，就是“哈基⽶”。

02.

⼀次被公开的“献祭”，和⼀次失败的震慑

也许到这⾥，你仍然会觉得——

不管他们内部如何分⼯、如何复杂，只要真实的虐猫⾏为被暴露在阳光下，在当下

的社会语境中，这样的群体终究会被瓦解。

虐杀动物，终究会遭到⼀致谴责，这是多数⼈对“公共惩罚”的直觉想象。

你可能也是这样想的。



2023 年，杰克辣条虐猫事件曝光......

这是虐猫这⼀亚⽂化，第⼀次以近乎完整的形态，被推到公共视野之中。

图为杰克辣条视频截图

⼀个在 B 站拥有四⼗多万粉丝的美⻝ UP 主；

⼀个曾被评为“社会好⼈”的优秀⻘年；

却被证实是⽹络虐猫组织中的核⼼⼈物之⼀。

其施暴⼿段之残忍、内容传播之系统、圈层动员之有序，迅速引发强烈社会震荡。



图为杰克辣条虐杀奶⽜猫⼿段

在⼤多数普通⼈的认知中，这件事的结局理应清晰⽽线性：

⾏为曝光 → 舆论愤怒 → 当事⼈被抓 → 道歉、认错、消失

这是⼀套我们早已习惯的叙事模板

也是我们对“正义完成”的最低期待。

但现实并没有沿着这条路径继续

4 ⽉ 27 ⽇，杰克辣条被刑拘；同⽇发布致歉信；



5 ⽉ 5 ⽇，其荣誉称号被取消。

⼀切看起来已经结束。

可恰恰是在这⼀刻，结构开始发⽣变化。

5 ⽉ 8 ⽇，他再次直播虐猫登上热搜；

6⽉ 开始，张馨予、⾦星、赵露思、肖战、王⼀博、⿅晗、王源等多位公开谴责该

事件的公众⼈物，遭遇信息泄露与集中⽹暴。

图为央⼴⽹平台新闻截图
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明星谴责虐待动物者遭报复不能让为⾮作⽍者逍遥
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2023-06-0509:28:48来源：楚天都市报
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5⽉30⽇，有博主爆料，张馨予、舞蹈家⾦星、演员赵露思等明星公开发声谴责

虐待动物者后，个⼈信息遭到了⾮法窃取并被曝光。根据博主爆料截图，这些明星

被曝光的信息包括⼿机号、身份证、社保信息等。（据6⽉1⽇中新经纬）

这次对于明星个⼈信息安全的侵害，是由美⻝博主“杰克辣条”虐猫事件引发
的。此前⽹友发帖爆料，“杰克辣条”处刑式虐猫，还将相关视频上传⾄⽹络售

卖。公安在线通报，已对偷猫虐猫的男⼦徐某辉予以治安拘留。随后，“杰克辣

条”发布了致歉信，相关平台也对其账号进⾏了处理。
分享



惩罚并没有终结⾏为，反⽽成为某种动员信号。

⽽两年后的今天——

2025 年，你在抖⾳搜索“杰克辣条”，会搜索到⼀个极具讽刺意味的账号名：

“辣条爱猫猫”

⽹传改为杰克辣条⼩号（未证实）

这个账号简介中，甚⾄公然标注虐猫圈内成员，以近乎挑衅的⽅式宣告：

我就是虐猫了，你能怎么样？

在评论区，⼤量账号不再掩饰⽴场，公开表达⽀持、致敬。





抖⾳平台虐猫账号

⼀个令⼈不寒⽽栗的叙事，正在成型：

他不再被描述为施暴者，⽽是“被迫害者”。



在这种叙事中——

舆论被描述为虚伪⽽情绪化；动保被描绘为猎巫者；法律介⼊被解读为“站队”；

⽽他本⼈，则被塑造成“为真相付出代价的⼈”。

这正是宗教化完成的节点。

当惩罚被转译为迫害，当犯罪被转译为牺牲，

个⼈就被推上了⼀个极其危险的位置——殉道者

⼀旦完成这⼀步，惩罚就不再具备威慑⼒，反⽽成为凝聚认同、加固结构的⼯具。

这是⼀次失败惩罚留下的制度性回声。

当⼀个⾏为在被制⽌之后，不仅没有消失，反⽽获得了更强的象征意义；当⼀个⼈

因为违法⽽被处理，却在其群体内部获得了更⾼的地位——

这已经不是单⼀事件，这是⼀个完成宗教化的亚⽂化系统。

⽽从这⼀刻开始，问题已经不再是：

“如何阻⽌杰克辣条？”

⽽是：

“当‘被抓’本身成为⼀种荣誉，下⼀次，还会是谁？



⽹传杰克辣条聊天室，来源新浪微博

在杰克辣条事件之后，⼀个反直觉却极其重要的现象出现了：

相关内容并未减少，反⽽迅速增殖。

模仿者出现了；

接⼒式发布出现了；

更隐蔽、也更系统的表达⽅式开始成型。



知乎关于爱猫TV讨论

百度爱猫吧

虐猫不再只是⾏为，

⽽成为⼀种可复制的叙事模板。

与此同时，⼀套⾼度成熟的⿊话系统被进⼀步固化：

“洗澡”＝杀猫

“放⽣”＝上传视频

看贴
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爰猫吧 +关注

各路爱猫⼈⼠的欢乐家园~
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置顶 百度贴吧关于保护动物、⽂明发⾔的倡议

爱护哈基⽶新教程

关注：30,275

⽬录：萌宠

贴⼦：290,630

怎么搞的，完全没有我想看的那种东⻄了

⼆贴吧阿Sir

＆贴吧⽤户_…

Q猫爹之王

&志⼼⼈

Q艾查恩.
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“喝饮料”＝观看施暴内容

“下锅”＝执⾏

账号纷纷更名为“爱猫××”“训猫××”；

这些词语并⾮为了隐藏，⽽是为了识别。

它们的作⽤不是防⽌外⼈理解，⽽是快速筛选“懂的⼈”。

当⼀个⽤户在评论区正确使⽤这些词语时，身份确认已经完成——

你在圈内；你理解规则；你不是外⼈。

公开，是新的策略

⼀个常⻅误解是：“既然被盯上了，他们就会更隐蔽。”

但现实恰恰相反。

在多个平台上，相关账号并未彻底转移阵地，⽽是持续试探审核边界，甚⾄主动制

造争议。这种公开，并⾮鲁莽，⽽是经过计算的，因为他们已经清楚地意识到：

在当前制度环境下，⻛险是可控的。

即便内容被删除，账号被封禁，也可以迅速重建；

即便引发舆论，也往往⽌步于道德谴责；

即便触及法律，惩罚路径依然模糊⽽有限。

更糟的不是暴⼒，⽽是稳定

稳定的⽣产者；



稳定的观众；

稳定的语⾔；

稳定的叙事；

稳定的对抗结构。

当暴⼒不再依赖某⼀个具体的⼈，当“被抓”反⽽强化了群体认同。事情就已经越过

了“管控⾏为”的阶段，进⼊了“维持结构”的阶段。

平台算法的推荐机制、监管漏洞、跨平台流转，使这些原本分散的⼈群，被持续吸

附、汇聚、放⼤。

在这个阶段，他们不再需要新的杰克辣条。

因为结构已经学会了，

如何在惩罚之中，继续⽣⻓。

03.

为什么他们敢公开、持续、升级

为什么他们敢如此明⽬张胆，如此嚣张的进⾏公开对抗？

这⼀切，并⾮只源于道德失序。

它还指向⼀个更冷的现实：

中国⽬前并不存在⼀部明确、系统的《反动物虐待法》。

这意味着：

相关⾏为往往只能被纳⼊“寻衅滋事”“传播不良信息”等间接罪名；惩罚尺度不稳



定，地⽅差异巨⼤；对“内容传播者”的界定极其模糊。

在这种情况下，法律并未形成清晰的边界，⽽边界不清，恰恰是极端⾏为滋⽣的温

床。

当⼀个群体反复发现“最坏的结果也不过如此”，他们就会开始把试探边界，当成⼀

种集体游戏。

这不是⼈性突然变坏，⽽是结构在奖励⾏为。

正是因为，在缺乏明确罪名的情况下，越公开，反⽽越安全：

⼤规模公开⾏为，反⽽稀释了个体⻛险

集体出现，使“处理”成本陡然上升

平台更倾向于模糊化、技术化处理

当⼤量账号使⽤相似名称、相似话术、相似符号时，责任被分散，追责变得困难。

⽽这种“公开存在”，本身就会释放⼀个强烈信号：

“我们还在，⽽且你们拿我们没办法。”

对外围成员⽽⾔，这是最有效的动员。



12⽉11⽇，北京⾸例宠物中毒刑事公诉案⼀审宣判被告⼈有罪，⼩狗papi主⼈接受采访（界⾯新闻截

图）

但仅仅归因于法律真空，仍然是不完整的。

如果说法律的缺位，提供了⾏动空间，那么另⼀种同样重要、却更少被讨论的因素

是——

舆论者的结构性松散。

在每⼀次虐猫事件被曝光之后，舆论场都会迅速出现⼤量反对声⾳。



明星发声、媒体谴责、普通⽹友愤怒转发，情绪在短时间内被迅速推⾼。

但这种反应，⼏乎总是呈现出⾼度⼀致的特征：

情绪密集，但持续时间极短；

个体发声强烈，但缺乏协调；

诉求多样，却难以形成统⼀⽬标；

对“如何改变结构”，缺乏可执⾏路径。

换句话说，这是⼀种情绪充分、结构稀薄的反应。

对施暴者⽽⾔，这种反应并不构成真正的威胁，反⽽会被解读为⼀种可预测的仪

式。

在虐猫圈层内部，关于“爱猫⼈⼠”的叙事，往往呈现出⾼度⼀致的刻板形象：

情绪化、短视、容易被激怒；

道德感强烈，但缺乏组织能⼒；

善于谴责个体，却⽆法推动制度改变；

在⻛头过去后迅速散去。

这种认知，并⾮凭空产⽣，它来⾃⼀次⼜⼀次现实经验的累积。

当施暴者发现，每⼀次引发愤怒，最终都只会以个⼈谴责、账号封禁、短期惩罚收

场，⽽不会带来⻓期、稳定、制度性的后果时，愤怒本身就会被重新理解为⼀种资

源。



他们开始主动制造“刺激点”，通过越界⾏为引发情绪反弹，再将这种反弹反向叙事

为“伪善”“虚伪”“道德霸凌”。



虐猫区关于爱猫⼈⼠爱猫的例举

在这个过程中，反对者并没有被视为真正的对⼿，⽽是被转化为⼀种可被利⽤的对

⽴符号。

更重要的是，缺乏组织化的反对，使得个体爱猫⼈⼠往往被迫暴露在前台，成为被

针对、被⽹暴、被反击的对象。

⽽施暴群体则始终躲在匿名、分散、去中⼼化的结构之后。

这种结构上的不对称，会不断强化他们的优越感：

“你们只有情绪，我们有体系。”

当对⽴⽅⽆法形成⻓期、稳定、理性的公共⾏动时，愤怒本身反⽽会被对⽅吸收，

成为其叙事中证明“对⽅伪善”“世界虚伪”的证据。

于是，⼀个更残酷的悖论出现了：

反对者越愤怒——施暴者越确认⾃⼰站在“被压迫者”的位置；

反对声浪越汹涌——他们内部的凝聚⼒反⽽越强。

在这种意义上，

问题并不只是“谁更残忍”，

⽽是谁拥有结构。

⼀个没有组织能⼒的正义群体，



在⾯对⾼度组织化的极端⾏为时，

往往会在情绪上占上⻛，

却在结构上输掉战争。

04.

你能把他们怎么样？

所以，你能把他怎样呢？

好像什么都做不了，甚⾄还帮了他。

猫meme

猫meme，你⼀定⻅过。

画⾯通常很简单：⼀只被处理过的猫图像，或是⼀段被⾼度剪辑的视频⽚段。配乐

轻快，字幕抽象，评论区整⻬划⼀。

有⼈刷到，会停顿⼀秒。有⼈会笑。有⼈会在评论区打下⼀句：“哈基⽶。”



我们并不觉得⾃⼰做了什么。

如果说前⾯的结构仍然依赖“有⼈在做坏事”，那么 meme 的出现，意味着⼀个更危

险的阶段到来：

它开始让“坏事不再需要坏⼈”。

在很多普通使⽤者的理解⾥，猫 meme 只是另⼀种⽹络幽默。

他们看到的是夸张的表情、抽象的字幕、节奏轻快的剪辑——⽽不是⼀条从暴⼒中

抽离出来的结果。

问题恰恰在这⾥。



猫meme绿幕素材



meme 并不会直接制造新的施暴者，但它完成了三件对虐猫组织极其关键的事：

第⼀，它极⼤降低了进⼊⻔槛。

在早期的虐猫圈层⾥，理解需要成本：

你得知道⿊话，得懂语境，得明确⽴场。

⽽ meme 抹平了这⼀切。

它不要求你知道“发⽣了什么”，只要求你知道“怎么玩”。

⼀个⼈并不需要认同虐待，只需要觉得“这个梗挺抽象”；

并不需要站队，只需要在评论区能不能接住这个梗。

在这⼀刻，他已经完成了⼀次最低成本的身份对⻬：

——我懂这个语境。

——我能参与。

这正是亚⽂化扩张最理想的状态。

第⼆，meme 为施暴者提供了持续的反馈回路。

对于真正的施暴者⽽⾔，最重要的从来不是猫本身，⽽是反应。

meme 的扩散意味着什么？

意味着他们不需要再通过更残忍的画⾯来证明存在感。

只要⼀个符号、⼀句暗语，就能看到成百上千次复现。

在多个已被记录的圈内讨论中，类似的表达反复出现：



“看他们根本不知道⾃⼰在转什么。”

“笑死，真当这是猫梗。”





抖⾳平台虐猫反串爱猫⼈⼠



这种反馈，会产⽣⼀种极其危险的⼼理奖励机制：

施暴被转化为智⼒优越感。

他们不再只是“被谴责的变态”，

⽽是“站在暗处，看别⼈替⾃⼰搬运成果的⼈”。

meme 的每⼀次⽆意识扩散，都会被他们理解为：

——我们赢了。

——结构在替我们⼯作。

第三，meme 开始反过来重塑社区形态。

这是最容易被忽视、却最具欺骗性的⼀点。

随着⼤量普通⽤户的涌⼊，⼀些原本以虐猫内容为核⼼的账号与社群，表⾯上发⽣

了变化。

例如B站的 “爱猫 TV”：

它逐渐被猫 meme、恶搞视频、抽象内容占据，真正直接的施暴画⾯反⽽⽐例下

降。

乍⼀看，仿佛事情“被稀释”了。

但结构并没有消失，只是升级了。

在这种混合社区⾥：



新⽤户被轻松内容吸引进⼊

⿊话与符号在背景中持续流通

施暴内容被埋⼊更深层级

边界被不断试探，却不易被平台⼀次性清除

这是⼀个⽐纯虐猫社区更安全、更⻓寿的形态。

因为它具备了⼀个关键特征：否认空间。

当外界质疑时，它可以随时退回到⼀句话：

“我们只是玩梗。”

“你是不是太敏感了？”

meme 在这⾥不再只是传播⼯具，⽽成为了结构的保护层。



知乎关于爱猫TV讨论

meme 不会让⼈感到⾃⼰在变坏。

它让⼀切看起来，都只是“⽹络⽂化”。

绝⼤多数参与者，并不属于前⾯那五类中的任何⼀类。

他们只是刷视频的⼈。

算法并不会告诉你⼀个梗的历史，平台也不会提示你⼀个词的来处。

你看到的，只是：播放量很⾼；评论区很热闹；⽓氛很⼀致。



你以为你只是围观，但围观，本身就是⼀种参与。

这套结构，并不依赖所有⼈都变得极端。

它只需要绝⼤多数⼈：

不追问——不较真——不深究

当你对⼀个明显不适的画⾯说“算了，别太敏感”，当你对⼀个恶意词汇说“现在⼤

家都这么⽤”，当你对⼀条明显越界的内容说“互联⽹不就这样吗”，

系统就已经获得了它最需要的东⻄：

沉默的合法性。

05.

他们已经不需要施暴者了

到这⾥，事情已经完全反转了。

最初，你以为这是⼏个变态的事。后来，你发现这是⼀个有结构的群体。再后来，

你意识到他们有组织、有语⾔、有叙事。

⽽现在，你应该已经看清：

真正虐猫的⼈，他们已经不再是主体。

⽀撑这⼀切继续运转的，开始有了⼀个更庞⼤、也更普通的群体——

那些⾃认为“只是刷到”“只是玩梗”“只是⽆意”的⼈。

在没有明确法律边界、没有稳定惩罚机制的现实中。当暴⼒被包装成meme，施暴者



被塑造成殉道者，当普通⼈被吸纳为⽆意识的扩散者。

这已经不再是“猫的问题”，它只是刚好从猫开始。

如果下⼀次，被抽象、被玩梗、被消解的对象，不是猫呢？

当⼀切已经被训练成⽆需理解、⽆需负责、⽆需同情的消费品时，我们还能确信⾃

⼰不会再⼀次“只是刷到”吗？

也许，真正值得追问的，不是“他们为什么这么坏”。

⽽是：

我们是从哪⼀步开始，允许这⼀切发⽣的。

06.

猫，只是最容易消失的那⼀个

到这⾥，单纯的谴责已经失效，因为这早已不是⼀个单点问题。

它牵连着⼀整套正在失衡的结构：

性别对⽴与情绪宣泄；

阶层焦虑与⽆⼒感；

法律边界的模糊；

平台算法的逐利机制；

宠物饲养与城市治理；



公共讨论空间的极化。

这些问题，没有⼀个是短期内可以解决的，它们复杂、顽固、彼此缠绕。⽽在这样

的结构中，猫显得过于合适。

它弱⼩、可获得、⽆法反击。

当更⼤的⽭盾⽆法被触碰，当真正的冲突没有出⼝，当愤怒、挫败与厌恶⽆处安放

——

⼀只猫，成为了最低成本的承受者。

所以，我们该怎么办？

也许更准确的问题是——

我们已经在其中了。

在所有可能的选项⾥，

让⼀两只猫消失，

似乎是最容易的那⼀种。

你说呢？



关于流浪猫破坏⽣态，可看下猫盟这篇⽂章

宋⼤昭，公众号：猫盟CFCA

在中国荒野⾥，流浪猫就是个战五渣
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