
东莞理⼯教师校内滥⽤弹⼸！学⽣拍下铁证视频！
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2025年4⽉起，东莞理⼯学院莞城校区多名学⽣持续⽬击该校某教师在校园内滥⽤弹

⼸。其⾏为覆盖篮球场、办公楼等⼈员密集区域，同期校园内先后发现多只流浪猫被弹

⼸发射物击伤或致死。弹⼸轨迹的不可控性不仅威胁动物⽣命，更对校园不特定⼈群安

全构成隐患，引发师⽣普遍不安。截⾄当前，校⽅尚未就此事件作出公开回应。
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从事件脉络看，具体情况如下：



 4⽉17⽇ 

有学⽣⽬击并拍摄到涉事教师滥⽤弹⼸并追赶⼩猫的视频和照⽚。



 7⽉18⽇ 

校园内⼀只⼩猫被发现眼部严重受伤，经就医诊断，其眼球被弹珠击穿（伴随嘴⻆钝

伤），因伤势过重⽆法医治，最终被迫实施眼球摘除⼿术。伤情特征与弹⼸伤害案例⾼

度吻合。



7⽉23⽇晚 

有学⽣⽬击涉事教师在图书馆前篮球场⽤弹⼸多次射击橘⽩⼩猫头部，致其当场死亡，

并拍下现场照⽚。次⽇，篮球场仍留有明显⾎迹。



8⽉21⽇ 

有学⽣⽬击涉事教师在猫咪常出没区域徘徊，同⽇操场附近的⼩猫"⼩迟"眼部受伤，⼿

法与之前事件⾼度⼀致。



 9⽉4⽇ 

有学⽣途经涉事教师办公室时，听到室内传出惨烈的猫叫声，随后⽬睹该教师离开。其

他同学赶到时，发现办公室空调仍在运⾏，但该教师已不在现场。

值得关注的是，该教师的身份与⾏为形成强烈反差。公开资料显示其为法学博⼠。虽然我们不能

对特定职业设置额外道德⻔槛，但教师与法学研究者的双重身份，天然对其职业伦理与⾏为边界

提出了更⾼要求。

《教师法》明确规定教师需"遵守职业道德，为⼈师表"，作为法学专业⼈⼠，本应更清晰认知法

律边界与公共安全责任。然⽽，持续在校园滥⽤弹⼸的⾏为，显然与教师职业身份所承载的要求

严重不符。



从法律层⾯看，该⾏为已涉嫌多重违法违规。弹⼸虽未列⼊《管制器具认定标准》，但在⼈员密

集的校园环境中使⽤，显然超出合理⾏为范畴。

⾏政责任⽅⾯，⾃4⽉起持续数⽉被学⽣⽬击该名教师在校园内滥⽤弹⼸，同期校内发现多只被

弹⼸弹珠致伤致死的猫，这⼀⾏为涉嫌违反《治安管理处罚法》第⼆⼗三条 "扰乱公共场所秩

序"条款；若⻓期⾏为已制造校园恐慌，还可能涉嫌违反该法第⼆⼗六条"寻衅滋事"条款。

从⾏为性质⽽⾔，弹⼸使⽤本身存在危及不特定多数⼈安全的可能，在师⽣密集区域实施此类

⾏为，其公共安全⻛险更需⾼度警惕。

与此同时，《中华⼈⺠共和国教师法》第⼋条明确要求教师履⾏"遵守宪法、法律和职业道德，

* 点击可查看⼤图



为⼈师表"的义务，结合同期校内多只猫被弹⼸弹珠所伤的情况，其⾏为可能被认定为违背了教

师"遵守社会公德"的法定职责。

校园管理⽅同样存在监管责任认定的关键问题。作为⾼校，东莞理⼯学院应依据《普通⾼等学校

学⽣安全教育及管理暂⾏规定》禁⽌在校园使⽤危害⼈身安全器械。据了解，学⽣已就弹⼸滥⽤

⾏为向校⽅多次反映却未获有效处理，校⽅也未开展⽇常安全巡查，导致⾏为未被及时发现和规

制，存在明显管理过错；该过错与弹⼸滥⽤⾏为的持续存在及安全⻛险扩⼤具有直接因果关系，

学校需对未尽安全管理义务导致的隐患承担相应责任。

校园不仅是知识殿堂，更是价值观培育场域。弹⼸滥⽤留下的不只是现场痕迹，更是师⽣的安

全焦虑与伦理困惑。对东莞理⼯学院⽽⾔，当务之急是启动调查、保全证据并报案，由公安机关

调查定性并处理；此外，其⾏为已严重违背师德，依据《教师法》可给予⾏政处分。

事件本质关乎校园安全底线、教师职业红线与⾼校"⽴德树⼈"的根本任务。当法学教育者的⾏

为引发法律与道德双重讨论，更应明确：教育的本质是示范，知识的⼒量该指向⽂明尊重，⽽

⾮暴⼒伤害。期待校⽅与相关部⻔尽快给出负责任的答复，让校园重拾应有的安全与温度。

本⽂所涉事件相关内容，基于受访者提供材料及公开信息整理，仅作校园安全与教育伦理

议题的客观讨论之⽤，若涉事实争议，请联系本平台核实。
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